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Pe rol se afld solutionarea plangerii formulati de petenta impotriva Deciziei
nr. 722/C6/670/30.03.2023 emisi de citre Consiliul National de Solugionare a Contestatiilor, in
contradictoriu cu intimat SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca obiect litigiu
privind achizitiile publice - contestatie atribuire DECIZIA CN.S.C. NR.722/C6/670/30.03.2023.

La apelul nominal ficut in sedinfa publici a rispuns petenta prin avocat ales, cu imputernicire la
fila71 si intimata prin avocati alesi care depun imputernicire avocaiala.

Procedura de citare a fost legal Indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingd, care invedereaza ci la data de 19.04.2023
intimata a depus intimpinare, iar CNSC a inaintat documentatia care a stat la baza emiterii deciziei
contestate, dupd care:

Curtea acordd cuvantul in dezbaterea plangerii.

Reclamanta, prin avocat, solicitd admiterea plangerii, modificarea in tot a Deciziei emisi de citre
CNSC cu consecinta admiterii contestatiei si anuldrii procedurii de atribuire §i a documentatiei de atribuire
aferente procedurii de negociere firi publicarea prealabild a unui anunf de participare.

Invedereazi ci doud au fost criticile cu care a fost investit CNSC: prima dintre acestea viza
neindeplinirea de citre autoritatea contractantd a conditiilor previzute in mod expres §i limitativ in
cuprinsul art. 104 alin. 1 lit. ¢ din Legea nr. 98/2016 care justifica utilizarea procedurii de negociere fird
publicarea prealabild a unui anung de participare si a doua critici care viza dreptul de exclusivitate al SC
SUPERCOM SA in prestarea serviciului de salubrizare pe intregul teritoriu administrativ al Sectorului 2.

Prima dintre critici a fost inldturatd de citre CNSC cu doud argumente: primul argument a fost
acela ci autoritatea are dreptul de a initia procedura de negociere ca o mdsurd strict necesard pentru a face
fagd situatiei de urgenti si in opinia CNSC aceasti sintagmd presupune suspendarea si anularea procedurii
de licitagie deschisi initiatd anterior de autoritatea contractantd, procedura care includea in suprafefele
respective si aceste suprafete.

Al doilea argument a fost acela ci stabilirea in documentatia de atribuire a unei perioade de
derulare a contractului incheiat in baza acestei proceduri pe o perioadi de doi ani, plus inci doi ani, nu
reprezinti o incilcare a normei imperative din art. 104 pentru ci autoritatea are dreptul s stabileasci in
mod absolut aceastd perioada.

Apreciazi ci aceste doud argumente se impun a fi inliturate in raport de urmitoarele motive: in
primul rind regula in materia achizitiilor publice o presupune atribuirea unui contract in conformitate art.
69 alin. 1 din Legea 98/2016, utilizind doud proceduri: procedura licitatiei deschise, respectiv licitatia
inchisa.

Prin exceptie de la aceasti reguld, in conditiile limitativ previzute de lege, autoritatea contractantd
are posibilitatea si incheie contracte si utilizand alte proceduri, insi in cazul procedurii negocierii fard
publicarea prealabild a unui anung de participare care este o procedurd netransparenti, aceasta potrivit
textului de la 104 lit. ¢, trebuie sd indeplineascd in mod cumulativ patru cerinte: o extremd urgenfa care si
faci imposibild respectarea termenelor generale din procedurile stabilite ca reguli de lege, evenimentele si
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nu poati fi previzute de autoritate, si existe o legiturd de cauzalitate intre evenimentul neprgy
extrema urgentd, iar in al patrulea rind utilizarea exclusivd pentru a acopeti o nevoie, pentru a,
unei situaii de urgenta. ‘

in opinia CNSC aceasti suspendare urmati de anularea procedurii, care evident c4 este imputa T
autorititii contractante, nu poate reprezenta per se un motiv pentru ci acoperi doar una dintre conditiile =
previzute de art. 104 lit. c. Chiar daci ar fi existat motive de urgenti nu infelege cum nu ar fi putut fi
respectate termenele previzute pentru procedurile stabilite ca reguld de lege in conditiile in care tot pentru
motive de utgen{i pe o proceduri accelerati termenele in cadrul licitatiei deschise, termenul minim pentru .
depunerea ofertelor este de minim 15 zile, ori data la care petenta a primit invitagia de participare,
respectiv 10 martie si data la care era stabilitd depunerea ofertelor 20 mattie, insemna o perioad de 10 zile,
si atunci se intreabi retoric, care ar fi urgenta si pentru cele 5 zile in plus nu s-a putut organiza procedura
de licitatie deschisd?

Al doilea argument pentru care au fost inliturate criticile se referea la
perioada contractului stabilitd in documentatia de atribuire respectiv 4 ani (2ani+2ani), pentru a acopeti o
situatie de urgent, astfel, in opinia sa, autoritatea are o marji de apreciere cand stabileste durata aferentd
contractului, insd nu se poate susgine ci a fost prestati si ci trebuie s atribuie cit mai repede contractul ca
s se fac fatd unei situatii de urgent, iar aceastd situatie se duce o perioadi de 4 ani, acest aspect fiind de
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neinteles.

In opinia sa, aceastd durati neobignuit de lungd a unui contract pentru reglementarea unei situagit
de urgenti este atipici in materia achizitiilor publice, motiv pentru care critica petentei desi intemeiatd a
fost respinsd de citre CNSC in mod nejustificat, in mod nelegal, pentru ci situafia de urgenti nu
presupune o perioadi atat de lungd de timp, in sensul acesta fiind si dispozifiile art. 104 alin. 4 din Legea
nr. 98/2016.

A doua critici a petentei inlituratd de CNSC vizeazd dreptul de exclusivitate al

prestarea serviciului pe intreaga razé teritoriald a Sectorului 2. In raport de aceasti critici CNSC a
avut trei motive pentru a inlitura aceastd ctitici astfel: primul viza faptul ¢d invocarca de citre petenti a
art. 5 alin. 2 din contractul 1128/1999 incearci si dea o apatenfi de legalitate sustinerilor petentei cu
privire la dreptul de exclusivitate utilizand formula ,artere de circulagie” in loc de ,,cii publice”, al doilea
motiv se referd la faptul ci petenta nu ar fi demonstrat ¢i define un drept de exclusivitate in prestarea
tuturor activitdtilor serviciilor de salubrizare pe raza Sectorului 2, si al treilea CNSC conchide cid nu poate
lua in considerare sentinta civild nr. 509 din 2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti si validata de CAB,
pentru ci litigiul nu vizeazi o procedurd de atribuire.

Asadar, soliciti cenzurarea acestor trei motive in considerarea urmitoarelor argumente: cste
incredibil cum o autoritate publici citeazi intr-un document oficial un text dintr-o forma veche a unui
contract. Forma regisitd in considerentele deciziei CNSC este forma initiald care a fost reformulatd prin
actul adigional 62/2015 care avea alt conginut, prin urmare CNSC concluzioneazi ¢i nu sunt ,artere de
circulatie” sunt ,,cii publice”, dar are in vedere Forma din 1999, or aceasti chestiune este socanti, in opinia
sa, forma initiald cuprindea artere deschise circulagiei accesibile in mod normal autovehiculelor pentru ci
aceasta a fost apirarea autorititii. Aceste suprafete au aparut ca efect al dinamicii activititii de constructie,
nu puteau fi previzute in contractul din 1999, pentru ci nu existau. Forma corectd, aplicabila si de care
CNSC trebuia si tind seama, spunea ci activitdfile de salubrizare stradald si deszdpezire se efectueazd pe
toate arterele de circulatie, din aceastd perspectivi decizia atacati apare ca fiind vadit nelegala deoatece are
in vedere o formd a contractului neaplicabila.

Al doilea argument al CNSC spune ci petenta nu a dovedit un drept de exclusivitate in prestarea
tuturor activitifilor, insd cum ar fi putut si dovedeascd acest lucru altfel decat depunand contractul, in
acest sens sunt dispozitiile art. 4 alin. 1 din contractul nr.1128.

Al treilea motiv avut in vedere de CNSC a fost acela legat de faptul ci nu se poate avea in vedere
dreptul de exclusivitate care este consfintit nu doar prin Sentinga civild nr. 509/2019 ci si prin contract
care este asumat de parti, argumentul ar fi fost ci acea sentinfii invocatd nu ar fi fost pronuntatd intr-un
litigiu de achizitii publice, dar nici nu s-a sustinut acest lucru, insd a fost un litigiu initiat printre altii si de
actualul primar al Sectorului 2 si care viza, printre altele, si actul aditional nr. 62 §i unde instanta a refinut
urmitoarele: ,in baza contractului de achizifie a serviciului de salubritate al Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti cu nr. 1128/25.10.1999, incheiat cu Primiria Municipiului Bucuresti si a actelor adifionale
subsecvente, detine exclusivitatea prestirii serviciului de salubritate pe raza administrativ-
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iali a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, fiind unic opetator de salubrizare pentru Sectorul 27, iar
hotirire este definitivd, iar in opinia sa fati de aceste refineri se pun in discutie chestiuni deja
te de citre o instantd de judecati. astfel cum se poate sustine ci nu se poate avea in vedere o
arire judecitoreascd care nu a consfingit, ci doar a luat act de o situaie juridici generatd de un contract
#care este semnat si de citre autoritatea contractant.

In concluzie, soliciti admiterea plangerii, modificarea in tot a Deciziei CNSC cu consecinga
admiterii contestatiei si anularea procedurii. Invedereazd ci isi rezervd dreptul de a solicita cheltuieli de
judecatd pe cale separata.

Intimata, prin avocat, solicitd respingerea plangerii ce nefondatd pentru motivele redate pe larg in
cuprinsul intimpinarii.

Pentru fnceput apreciazd ci ar trebui sé existe o prioritatc in analiza celor doud critici de nelegalitate
formulate de petentd impotriva Deciziei CNSC avand in vedere ci pe de o parte s-a invocat incilcarea
disp. art. 104 din Legea 98/2016 si, pe de altd parte, existenta unui drept de exclusivitate al care
ar impiedica atribuirea unor activitifi de salubrizare pe raza Sectorului 2 prin orioce alte proceduri nu
numai prin aceasta, initiati de Sectorul 2. Ori, avand in vedere ca Supercom nu a participat la aceasti
procedurd desi a fost invitatd, apreciazi ci primul argument invocat de petentd din perspectiva
nerespectarii Legii nr. 98/2016 ar trebui si fie subsidiar analizat deoarece petenta nu a fost participanta la
procedurd. Prin urmare, aspectul cel mai important de analizat in cauzd §i care di oarecum rispuns cu
privire la utilitatea sau inutilitatea analizirii acestui prim argument este existenfa sau nu a unui drept de
exclusivitate al cate ar impiedica orice alte proceduri.

In opinia sa, vrea sd ignore faptul ci acest contract de achizifie a servicilor de
salubrizare pe raza Sectorului 2, asa cum au fost ele delimitate, a fost incheiat in anul 1999 de
cu Municipiul Bucuresti, nu cu Sectorul 2, fiind preluat printr-o HCL si un act adifional in anul 2001. in
2004 Consiliul Concurentei a emis o decizie prin care, constatind faptul cd prin acest contract a fost
prelungit in mod nelegal fird o procedurd concurentiald, este nelegal, prin urmare se impune organizarea
unei proceduri, iar din anul 2004 se pune aceastd problema a legalititii si a valabilititii acestor contracte.
Aceasti problemi a fost solutionatd, transatd definitiv in 2018 de citre 1CC] care a menfinut senfinta
pronunfati de citre CAB, sentind prin care se mentioneazd doud aspecte importante pentru prezenta
cauzi: faptul ci acest contract a fost in mod nelegal prelungit astfel incat nu mai este valabil, prelungindu-
se valabilitatea lui pand la incheierea unui nou contract atribuit in baza unei proceduri legale, si al doilea
aspect, faptul ci acest contract nu este un contract de concesiune asa cum ar fi trebuit sd fie avand in
vedere ci are ca obiect activititi de salubrizare.

Pornind de la natura juridici a acestui contract si de la caracterul provizoriu al acestuia, aspecte
refinute definitiv prin hotirari judecitoresti, este evident cd prin acest contract de achizifie publici a
serviciilor de salubrizare nu s-a acordat, cel putin cu privire la serviciul de salubrizare a cdilor publice, un
drept de exclusivitate citre operator, adicii citre petenti, intrucit serviciile care au fost achizitionate din
perspective curitirii, salubrizirii cdilor publice sunt precis delimitate, inclusiv ptin apelare la criteriul
teritorial, prin contract, din care fac parte integrantd si caictul de sarcini si cu anexele la caietul de sarcini.

In decizia CNSC se face referire la art. 5 alin. 2 in forma initiali a contractului din 1999 deoarece
doar aceastid formi a fost invocati de citre petentil in contestatie. De altfel, nu este singurul aspect nou
invocat prin plangere cu incilcarea disp. art. 30 din Legea 101/2016 — acest aspect fiind invocat prin
intampinare.

Mergand mai departe pe aceastd idee, acea formi existenti in contractul din anul 1999 este forma
relevanti in continuare pentru contractul dintre cele doud par(i deoarece nu a putut interveni §i nici nu a
operat o modificare a obiectului contractului de achizifie publicd, prin urmare acea formd retinuti de
CNSC prin decizie este i forma aplicabild, iar modificarea intervenita prin actul adigional nr. 62, nu
schimbi cu nimic obiectul contractului de achizigie publica.

Din perspectiva existentei acestui drept de exclusivitate s-a invocat si efectul pozitiv al autoritifii de
lucru judecat si acea Decizie pronuntatd intr-un alt litigiu si care avea ca obiect legalitatea unui act
administrativ, a unei HCL pentru stabilirea unei taxe de habitat pentru utilizatorii casnici pentru activitatea
de salubrizare colectare de deseuri, nu are legiturd cu activitatea de salubrizare pusa in discutie. Este
evident ci prin raportare la obiectul acelui litigiu, intrebarea care se pune este dacd acele considerente
transeazi problema de drept pusi in discutie la acest moment —in opinia sa nu, fiind evident ci sentinta
este cea care si permite Sectorului 2 si atribuie activititi de salubrizare prin proceduri legale avand in
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mentioneaza cd atribuirea activiti(ii de salubrizare ar trebui si fie in integralitate incredinfatd unui ope
prin urmare orice proceduri prin care se incredinfeazi activitifi separate, dacd sunt legale, nu st
impiedicate de contractul incheiat in anul 1999 de cu Municipiul Bucuregti. Prin urmare, %24
conchide ci nu existi un drept de exclusivitate al Supercom care si se opuna procedurii atacate in speti de B
atribuire a acelor activititi de salubrizare citre al{i operatoti pe baza unor proceduri reglementate de Legea
nr. 98/2016.

Din perspectiva naturii juridice a contractului precum gi din perspectiva hotdrarilor judecitoregti
soliciti si se constate cd nu existi un drept de exclusivitate al care sd se opund procedurii
atacate in spetd de atribuire a acelor activititi de salubrizare citre alfi operatori.

Al doilea argument ar fi inutil de analizat in cazul in care se constatd ci este/nu este un drept de
exclusivitate, insi pentru prima datd s-a invocat in cuprinsul plang szitiilor Legii
101/2016, faptul ci aceasti proceduri simplificatd nu se justifici din perspectiva duratei termenului de
depunere a ofertelor care ar fi similard sau mai mare decat durata termenului de depunete a ofertelor in
celelalte proceduri.

Apreciazi ci nu are nicio relevanfi lungimea termenului din perspectiva complexititii procedurilor
care intr-adevir s-ar fi aplicat cu prioritate. Dacil s-ar adopta rationamentul Supercom ar rezulta ci un
termen  similar de depunere a ofertelot inliturd aplicabilitatea art. 104 lit. ¢, adicd a excepliei reglementate
de legiuitor in consideratea unor situatii de extremd urgentd. Singura relevanti avea discuia, daci era
purtatdi de Supercom, din perspectiva indeplinirii sau nu a conditiilor de extremd urgenfd si din
perspectiva prezivibiliti(ii. Acest aspect al previzibilititii nu a fost discutat in plingere, a fost discutat in
contestatie, insi nu a mai fost reiterat in cuprinsul plangerii, si anume daci era sau nu previzibili din
perspectiva Sectorului 2 suspendarea, respectiv anularea ulterioari a procedurii de concesiune a
contractului de salubrizare care a fost suspendati la inceputul anului 2022 si anulatd recent. Avand in
vedere ci aceste aspecte se consolideazi cu autoritate de lucru judecat, nefiind puse in discufie, apreciazi
ci singurul lucru care a mai rimas in discutie din plangere cu privire la nerespectarea Legii nr. 98/2006,
este durata contractului si anume ci din durata contractului, din modul in care a fost reglementatd, ar fi
evident faptul ci autoritatea doreste si atribuie aceste activitifi cu ocolirea dispozitiilor legale, ori este
evident din documentatia de atribuire ci aceastd perioadd este estimati pentru faptul ci se men{ioneaza ci
perioada contractului care urmeazd a fi atribuit pe baza acestel proceduri simplificate va inceta la
momentul la care va fi atribuit noul contract si atunci nu se mai pune problema calcului 2+2=4, avand in
vedere aceste preciziri existente in documentatia de atribuire.

Intimata, prin cel de-al doilea avocat, fatd de noile aspecte invederate pentru prima data in fafa
instantei apreciazd ci se omite cu buni-stiintd sau nu, faptul ci aceste suprafefe nu au primit niciodata
servicii de salubrizare din parte deoarece sunt in afara anexei la contractul initial si nu
beneficiau de servicii de salubrizare, aceasta fiind o chestiune care tine de justificarea procedutii intrucat

nu le-a considerat niciodatd ca fiind incluse in contract, nu a prestat setvicii de salubrizare
pentru aceste cdi, dar iati ci in momentul de fatd se considera indreptdfit s le presteze §i cumva astepta
din partea autorititii invitatia de a le prelua in prestarea serviciului, nu le considerd deci predate, nu le
consideri in obiectul contractului, iatd ci ele fac obiectul dreptului de exclusivitate.

In al doilea rind se propune o perspectivi interesanti in ceea ce priveste obiectul contractului
initial: astfel avem un contract initial incheiat pe o duratd de 5 ani, prelungit ultetior prin acte aditionale
subsecvente, avem cu autoritate de lucru judecat consfingit faptul ci aceastd prelungire a fost nelegali si cu
toate acestea desi hotdrarea stabileste i singurul motiv pentru care se perpetueazi efectele contractului
initial incheiat este acela de continuare a asigurdrii serviciului de interes public §i de necesitate maxima
pentru obiectului lui initial, se pretinde ¢ aceastd prelungire — per se — ar fi suficientd ci conduci si la
extinderea obiectului contractului odati cu extinderea ariei teritoriale initiald avutd in vedere de citre parti.
Prin urmare este un contract de achizitie publici cu duratd determinatd, pistrat provizoriu, dar el se
transforma prin aceasti prelungire interpretati de petentd, intr-un contract de concesiune al cirui obiect se
extinde pe toatd durata concesiunii cu ceea ce se adaugd la obiectul inifial. Apreciazd totusi ¢, o astfel de
extindere, sine-die a duratei $i a obicctului contractului nu poate fi primitd fagd de ceea ce s-a stabilit fata de
legalitatea acestui contract. Imprejurarea ci autoritatea publici cautd si dea prevalen{d principiului
eficientei utilizdrii fondurilor publice si si-si asigure o procedurd concurentiald, simplificatd, invitand togi
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rii si participe la aceastd procedurd, nu poate fi Intoarsi impotriva acestui principiu care tine de
utilizdrii fondurilor publice din perspectiva operatorului care pretinde ci nu are de ce si intre
ompetitic la acest moment pentru ci are un drept de exclusivitate care nu mai exista. Aceasta este
ctiva partii adverse, fiind infitisatd intr-o manieri voalati, dar suficient de evidentd pentru a fi
Zabild.
La interpelarea instangei intimata, prin avocat, precizeazi ci acest contract nu a fost inc incheiat si
accasti imprejurare este una care justifici in continuare urgenta procedurii pentru ci aceste suprafefe erau
incluse in contractul care urma si fie atribuit, procedura de delegare a serviciului urmeaza probabil, si fie
reluati, daci nu se va reusi si se ristoarne hotirarile deja pronunfate in aceasta cauzi. imprejurarca cinua
fost incheiat contractul este tocmai cea care a fost retinutdi de CNSC si care justificd urgenta atribuirii
serviciului de salubrizare pentru niste suprafete care nu se afli in momentul de fafd predate citre
sau cuprinse in obiectul initial al contractului incheiat ca _prelungit in momentul de
fati provizoriu. Solicitd si nu se inteleagi in momentul de fad ci se face un examen cu privire la cauzele
pentru care aceasti proceduri de delegare a contractului de concesiune inifiatd in mod legal de catre
autoritate, nu a stat in picioare; dar daci se face acest examen atunci si fie limuritor pentru toatd lumea,
cauza avutd in vedere de citre instantd a fost legatd de incidenta OUG nr. 133/2020, anume aceea in care
activititile de colectare trebuie atribuite subsecvent activititilor de tratare si sortare. Fafd de aceastd
imprejurare, elementul care a condus la ineficienta acestei proceduri sau la invalidarea ei, este unul obiectiv,
este survenienta unui act normativ care prevede o anumitd succesiune cu privire la care autoritatea a
argumentat si consideri in continuare ci nu se aplici de plano unei proceduri in curs, dar nu (ine de vreo
deficiend a procedurii imputabild autorititii publice, ci tine de voinga leginitorului.

In privinta chelwielilor de judecati invedereaza ci isi rezervi dreprul de a le solicita pe cale
separata.

Petenta, prin avocat, avind cuvantul in replica legat de intrebarea adresata de instantd, respectiv
daci acest contract a fost incheiat, aratd ci ar fi vrut s se vadd dacl in aceastd proceduri nefinalizata, s-au
depus foarte multe oferte §i in caz afirmativ si se indice numirul lor.

Curtea declari inchise dezbaterile si retine plangerea in deliberare, spre solutionare.

CURTEA

Deliberand asupra prezentei plingeri, constatd urmdtoarele:
Prin Decizia nr. 722/C6/670/30.03.2023, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a

respins, ca nefondatd, contestatia formulatd de citre , in contradictoriu cu
autoritatea contractantis SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI BUCURESTL
Impotriva acestei decizii a formulat plingere petentul . solicitand

modificarea deciziei CNSC, in sensul admiterii contestafiei si anuldrii procedurii de negociere fird
publicarea prealabild a unui anun{ de participarea si a Documentatiei de atribuire aferente contractului de
achizitic publici de servicii avind ca obiect "Delegarea serviciului de salubrizare a suprafetelor din
domeniul public al Sectorului 2 ai Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr. 1128 41999,
initiatd prin transmiterea cdtre petentd a invitatiei de participare nr: 46655/10.03.2023, in considerarea
urmitoarelor motive:

In fapt a aritat ci prin invitatia de participare transmisd de autoritatea contractanta Sectorul 2 al
Municipiului Bucuregti prin adresa nr. 46655/10.03.2023, petenta a fost informatd cu privire la faptul ci s-
a initiat, in temeiul art. 104 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile
si completdrile ulterioare, procedura de negociere fard publicarea prealabild a unui anung de participare a
contractului avind ca obiect "Delegarea serviciului de salubrizare a suprafetelor din domeniul public al
Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contactului nr. 1128/1999".

Durata contractului, astfel cum a fost aceasta indicatd la pet. 11.2.2. Durata contractului din
"Instructiuni pentru ofertanti/Fisa de date a achizitiei" este de 24 de luni, iar potrivit mentiunii de la pet.
[1.2.4., paragraful 1T Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti isi rezervé dreptul si posibilitatea de a prelungi
succesiv efectele contractului atribuit ca urmare a derulirii prezentei proceduri de atribuire, prin
termene/ suprafele/valori, cu inci maxim 24 luni fird a depdsi 48 de luni”

Valoarea estimati a contractului de achizitie publici este de

Termenul pentru depunerea ofertelor a fost stabilit la data de 20 martie 2023, ora 1600.
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Petenta a formulat, in termenul legal, contestatie cu privire la procedura de atribuire,
critici formulate vizind inexistenta circumstantelor impuse de art. 104 alin, (1) lit. ¢) din Legea nr.
si incilcarea dreptului de exclusivitate al petentei de a presta serviciul de salubrizare pe 111t1egul
administrativ al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti. K ‘PTEA

Solutia de respingere a contestatiei este nelegala e e

Pretinsele argumente ale CNSC se impun a fi inldturate in raport de urmitoarele considerente: '

a)Primul argument a fost acela ci una dintre ceringele indicate in cuprinsul art. 104 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, respectiv faptul ci autoritatea contractanti are dreptul sa inifieze procedura de
negociere ca o misurd strict necesard, constd in suspendarea si anularea procedurii de licitagie deschisa (in
care erau cuprinse inclusiv suprafetele din aceasta proceduri), Consiliul apreciind ca aceastd situatie
constituie un "factor" care contribuie la aplicarea procedurii de negociere.

b)Al doilea si totodati ultimul argument a fost acela ci desi autoritatea contractantd a stabilit in
documentatia de atribuire o duratd a contractului de 2 ani, cu posibilitatea prelungirii cu inci 2 ani, aceastd
situatie nu este de naturi si reprezinte o incilcare a normei imperative din alineatul 4 al articolului 104 din
Legea nr. 98/2016 care dispune in sensul ci autoritatea contractanti nu are dreptul de a stabili in
documentele achizitiei durata contractului pe o perioadd mai mare decat cea necesard pentru a face fatd
situatiei neprevizute, care a determinat aplicarea procedurii de negociere fira publicarea prealabild a unui
anun{ de participare", intrucat "..legiuitorul prin sintagma ,necesard pentru a face fafa situatiel”, lasd la
latitudinea autorititii ca, pe baza principiului asumirii rispunderii, previzut de art. 2 alin. (2) Ut. f) din
Legea nr. 98/2016, sil aprecieze perioada care ii este necesard..."

c)inainte de a prezenta contraargumentele necesare, se impune sd fie subliniate urmatoarele:

- contractele de achizifie publici se atribuire, ca regula, prin procedura licitafiei deschise sau a
licitatiei restranse (art. 69 alin. (I) si (4) din Legea nr. 98/2016 dispune in sensul ci (1) Autoritatea
contractantd atribuie contractele de achizitie publici/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimata
este mai mare sau egalid cu pragurile valorice previzute la art. 7 alin. (1), prin aplicarea procedurilor de
licitatie deschisd sau licitatic restrinsd respectiv cd "(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea
contractanti are dreptul de a aplica procedura de negociere fird publicarea prealabild a unui anunt de
participare exclusiv in cazurile si condiiile previzute la art. 104."

-legea stabileste cd poate fi utilizatd, ca exceptie, procedura negocierii fara publicarea unui anung de
patticipare dacd sunt indeplinite cumulativ 4 conditit:

1.Extrema urgenti care face imposibild respectarea termenelor generale (licitatie deschisa, licitaie
restrinsd, negocierea competitivi sau procedura simplificata);

2.FEvenimente care hu puteau fi prevﬁzute de citre autoritatea contractanta;

3.Legitura de cauzalitate dintre evenimentul neprevazut si extrema urgentd;

4.Utilizarea exclusivid pentru a acoperi nevoia prestirii serviciului pe perioada necesard a face fafa

situatiei de urgentd.

Concluzia la care a ajuns CNSC in analiza celor doui aspecte ce determinau, din perspectiva
petentei, nelegalitatea initierii procedurii de atribuire si a documentatiei aferente, este profund eronati
intrucit suspendarea si respectiv anularea procedurii de delegare nu poate reprezenta, per se, o mdsurd
absolut necesari cand din motive de extrema urgentd nu pot fi respectate termenele aferente procedurilor
de licitatic deschisi (petioada minimi pentru depunerea ofertelor este de 15 zile — art. 74 alin. (1) i (3) din
Legea nr. 98/2016), licitatie restransi (perioada minima pentru depunerea ofertelor este de 10 zile - art. 79
alin. (1) si (5) din Legea nr. 98/2016), negociere competitiva (perioada minima este de 15 zile - art. 84 alin.
(1) si (5) din Legea nr. 98/2016) sau proceduri simplificata (perioada minima este de 6 zile - art. 113 alin.
(1), (5) lit. a) si (10) din Legea nr. 98/2016).

Asa cum a demonstrat chiar daci ar fi existat motive de extremi urgend in niciun caz nu se poate
vorbi despre o imposibilitate de a respecta termenele pentru procedurile mentionate de lege, care aga cum
se poate observa sunt mai mici (6 zile), identice (10 zile) sau cu 5 zile mai mari (15 zile) decat termenul
stabilit prin invitagia de participare (10 zile - 10 martie 2023 data primirii invitatiei si 20 martie 2023 data
depunetii ofertei), motiv pentru care argumentul autoritdii, insusit de Consiliu, nu reprezintd un argument
valid/pertinent.

Cel de-al doilea argument utilizat de CNSC este la fel de "nevalid" ca si primul, intrucat desi
sintagma "necesard pentru a face faa situatiei neprevazute”, ce o regasim in cuprinsul art. 104 alin, (4) din
Legea nr. 98/2016, ii conferd autoritiii o marjd de apreciere In ceea ce priveste perioada necesari in
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ety

czolvirii situatiei generate de evenimentul neprevizut, aceasta marji de apreciere nu este absolutd
dhuic in mod obligatoriu corelati cu perioada necesard pentru a depdsi situatia de urgentd. Or,
digrlifa in cuprinsul documentatiei de atribuire a unei perioade de 4 ani (2+2), ca duratd a contractului de
c publici incheiat printr-o proceduri "de exceptie” instituitd de legiuitor cu scopul rezolvirii unei

AREMy ente" (cum putem concepe o situatie de urgenti ce se rezolva in 4 aniz?ll), este un "indicator/repet"” ce

denoti faprul ci in realitate, autoritatea contractanti nu a dorit niciun moment si rezolve o situatie de
urgentd, ci a utilizat acest instrument legal doar cu scopul de a eluda obligatia respectirii art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, care impunea utilizarea procedutilor de licitatic deschisd sau restransi in vederca
atribuirii contractului de achizitie publici. De altfel, este de neinteles de ce autoritatea contractanti a ales s
utilizeze aceasti proceduri de exceptie, in conditiile in care, aga cum am arirtat la lit. €) perioada minimi de
depunere a ofertelor intre procedura utilizati (10 zile) si licitatia deschisd (15 zile), respectiv restransa (10
zile) era identicd sau mai mare cu....5 zile.

Prin urmare, nefiind indeplinite cumulativ conditiile previzute ve wve <ot cane (+, - ©) 5 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, vi solicitim si inliturati argumentele CNSC.

Pretinsele argumente ale CNSC pentru inliturarea criticii referitoare la incdlcarea dreptului de
exclusivitate al subscrisei de a presta serviciul de salubrizare pe intregul teritoriu administrativ al Sectorului
2 al Municipiului Bucuresti se impun a fi inliturate in raport de urmitoarele considerente:

in analiza celei de-a doua critici formulate de subscria, in considerentele deciziei s-a citat forma
inifiali a art. 5 alin. (2) din contractul nr. 1128/25.10.1999, ceea ce reprezintd, in opinia petentei, o
nepermisd eroare de redactare.

Astfel, a redat continutul alineatului (2) al articolului 5 din contractul nr. 1128/25.10.1999, astfel
cum a fost acesta reformulat prin art. 4 din Actul aditional nr. 62/2018 si forma initiald, citati de CNSC
(care nu mai este valabild de mai bine de 4 ani).

Pottivit art. 5 alin. (1) 5i (2) din contractul nr. 1128/1999 "Art. 5 - Delimitarea perimetrului in care
se efectueazi prestatia (1) PRESTATORUL efectueazi operatiile/activitatile serviciului public de
salubrizare mentionate in prezentul act adiional, in contractul nr. 1128/25.10.1999 si in actele aditionale la
acesta, precum i in caietul de sarcini parte integranta din contract, pe intregul teritoriu al Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti pentru care este autorizat. (2) Activititile de salubrizare stradald si deszipezire se
efectucazi pe toate arterele de circulatie din Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti.”

Forma initiali a textului mai sus mentionat era urmatoarea: "Curiirea ciilor publice si deszipezirea
se efectueazd pe arterele cuprinse in anexa la Caietul de Sarcini, deschise circulatiei, accesibile in mod
normal autovehiculelor, urmand regulile Codului rutier."

Prin urmare, avind in vedere ca argumentul CNSC este fundamentat pe o formi neaplicabili la
momentul emiterii deciziei a contractului nr. 1128/1999, a solicitat si fie inliturat.

Si cel de-al doilea argument este lipsit de fundament. Astfel, "constatarea” potrivit cireia "Consiliul
apreciaza ca societatea nu a demonstrat ci ar detine dreptul de exclusivitate in prestarea
tuturor activitigilor serviciului de salubtizarea pe raza teritoriald a Sectorului 2" denoti faptul ci in analiza
realizatd nu s-a tinut cont nici de contractul nr. 1128/1999, nici de Actul aditional nr. 62/2018 si nici de
sentinta civild nr. 5091 /2019 din 09 iulie 2019, pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia all-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 6630/3/2019.

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din contractul nr. 1128/1999, astfel cum fost reformulat/detaliat prin
art. 1 din Actul aditional nr. 62/2018, "Prestatia definita prin prezentul Contract are ca obiect:
a)Colectarea separata, cel putin pentru degeurile de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale i
transportul separat al deseurilor menajere, cu exceptia deseurilor peticuloase cu regim special, provenitul
din gospodiriile populaiei, precum si a deseurilor similare, provenind din activitagi comerciale din
industrie/comett/servicii si institutii, inclusiv fractii colectate separat; precum si gestionarea acestora in
Sistem de Management Integrat al Descurilor (SMID) in aria administrativ-teritoriald a Sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti;
b)dotarea clientilor cu pubele;
¢)colectarea si transportul degeurilor voluminoase de la populaie;
d)curitatea cailor publice:
¢)deszipezirea (combaterea poleiului si indepdrtarea ghetii si zapezit);
fGestiunea in SMID reprezinti obligatia PRESTATORULUT pentru realizarea activititilor/operatiilor de
transfer, sortate, tratare, depozitare finala reziduuri post sortare/tratare, obligatie care se indeplineste prin
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activititile PRESTATORULUI in conformitate cu prevederile prezentului act aditional, a contrac
1128/25,10,1999 si a actelor aditionale la acesta, caietului de sarcini, parte integrantd din contract,
si Regulamentului serviciului public de salubrizare din Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti. Activital
desfisoard continuu, permanent, repetitiv, cu frecventa de colectare stabilita prin programele de colec
aprobate de PS2; :
9) colectarea taxelor locale speciale de salubritate si respectiv de igienizare."

Prin sentinta civila nr. 5091/2019 din 09 iulie 2019, s-a statuat, cu puterea de lucru judecat, taptul
ci "in baza Contractului de achizitie a serviciului de Salubritate in Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti cu
nr. 1128/ 25.10.1999 incheiat cu Priméria Municipiului Bucuresti si a actelor adifionale subsecvente,

detine exclusivitatea prestirii servicinlui de salubrizare pe raza administrativ-teritoriala a
Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti fiind unic operator de salubtizare autorizat pentru Sectorul 2."

In raport de inscrisurile mai sus mentionate, pe care insdi CNSC-ul a ales si le ignore, petenta
apreciind ci a ficut dovada deplini a faptului ca define un drept de exclusivitate in prestarea tuturor
activititilor serviciului de salubtizarea pe raza teritoriald a Sectorului 2, sens in care vi solicit sa inldturati si

acest argument al Consiliului.

De asemenca, argumentul CNSC potrivit ciruia nu "va lua in considerare invocarea, de citre
contestatoare a ,,Sentintei civile nr. 5091/2019 din 9.07.2019, pronuntatd de citre Tribunalul Bucurest,
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal" (anexa 7), intrucat, litigiul nu vizeazd o proceduri de
atribuire in sensul dispozitiilor art. 68 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.., reprezinti o nesocotite nu doar a
vointei pirtilor, astfel cum a fost aceasta concretizatd prin clauza indicatd in art. 5 din contractul nr.
1128/1999, ci si a unei hotirari judecitoresti care a statuat cu putere de lucru judecat, in baza clauzei
contractuale mai sus evocatd ¢ ".. detine exclusivitatea prestdrii serviciului de salubtizare pe
raza administrativ-teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti fiind unic operator de salubrizare
autorizat pentru Sectorul 27,

A afirma ci nu i cont de o hotirire judecitoreasci definitivd care consfinfeste dreptul de
exclusivitate al subscrisei in prestarea serviciului de salubtizare (inclusiv a activititii de salubrizare stradal)
pe raza administrativ-teritoriala a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti cu motivarea ci litipiul nu vizeazi
o proceduri de atribuire este o chestiune inacceptabild, intrucit reprezinti o incilcare a ordinii juridice a
statului de drept, a principiului securititii raporturilor juridice previzute de CEDO, dar si a dispozitiile art.
3,4,5 si art. 431 alin. (2) din Cod proceduri civild, cét si a principiilor fundamentale de drept civil.

Astfel, doctrina a stabilit faptul ci "Art. 431 alin. (2) NCPC reglementeazi prezumgia legald de
lucru judecat, care reprezinti manifestarea pozitivd a autorititii de lucru judecat; ea este la indemana
oticireia dintre partile unui litigiu, in sensul ci fiecare dintre ele are posibilitatea de a opune lucrul anterior
judecat, intr-un alt litigiu, dacd are legaturd cu solutionarea acestuia din urma”.

Cu alte cuvinte, pentru a se invoca obligativitatea unei hotirari judecitoresti definitive privind
solutionarea unei probleme juridice nu este necesara existenta triplei identitdti de par(i, cauzd i obiect, ci
este necesard doar probarea identitdtii intre problema solugionatd in mod definitiv si problema dedusa
judecitii, instanta de judecati fiind finuti si pronune aceeasi solutie, deoarece, in caz contrar s-ar ajunge la
situatia incilcirii componentei res judicata a puterii de lucru judecat, fiind "... suficient ca in judecata
ulterioari si fie adusd in discutie o chestiune litigioasd in legiturd cu ceea ce s-a solutionat anterior fie ptin
dispozitiv, fie prin considerente, fie prin dispozitiv 5i considerente; aceastd judecatd fiind deja ficutd, ea nu
mai poate fi contrazisa.”

In aceste conditii, invocarea puterii de lucru judecat inclusiv pentru considerentele hotararilor
anterioare este unanim admisi de citre doctrinid care a stabilit faptul ci puterea de lucru judecat nu este
limitat la dispozitivul hotirtii, ci ea se extinde si asupra considerentelor hotirarii, care constituie
sustinerea necesari a dispozitivului, ficind corp comun cu acesta”.

Totodati, prezenta reglementare este in concordantd, inclusiv, cu jurisprudenta CEDO, potrivit
cireia obligatia de a executa o hotirdre nu se limiteazd Ia dispozitiv, deoarece art. 6.1 din CEDO nu face
nicio diferentiere intre cauzele prin care s-a admis actiunea si cele prin care s-a respins acfiunea, hotirarea
trebuind si fie respectati si aplicati indiferent de rezultatul procesului (cauza Pilot Service ¢. Romaniei).

De asemenea, tot in jurisprudenta CEDO s-a statuat faptul ci obligatia de a executa o hotirare nu
se limiteazd la dispozitival acesteia, tar autoritdile nu pot repune in discutie problema solutionatd prin
hotirarea definitivil (cauza Zazanis si Alfii c. Greciei).



ncluziondnd, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a stabilit deja ca instantele sunt obligate
sa (i g nt de constatirile de fapt din procedirile judiciare anterioare, repunerea in discutic a situaiel

Unul dintre elementele fundamentale ale principiului preeminentei dreptului este principiul
securititii raporturilor juridice: care presupune, printre altele, ca solutiile definitive date de instantele
judecitoresti si nu mai poatd ti contestate.

In aceste conditii, fagi de dispozitiile art. 6 din CEDO aplicabile in baza art. 20 din Constitufie,
otice instanta nationali este obligati s {ini cont de efectul pozitiv al lucrului judecat conform cituia ceea
ce s-a constatat printr-o sentinta irevocabild beneficiaza de prezumtie absolutd irefragabild de adevir.

"Principiul puterii de lucru judecai impiedicd nu numai judecarea din nou a unui proces terminat,
avind aceiasi obiect, aceeasi cauzi si fiind purtat intre aceleasi pirti, ci si contrazicerea intre doud hotirari
judecitoresti, adicd infirmarea constatirilor ficute intr-o hotirare judecitoreasci irevocabild printr-o altd
hotirare judecitoreascd posterioard datd in alt proces.

Pornind de la acest principiu se impune a se sublinia distinctia clard intre exceptia autoritiii de
lucru judecat si prezumtia autorititii de lucru judecat.

Astfel, pe cand conditia de aplicare a excepiiei autoritifii de lucru judecat presupune o identitate de
actiuni (sub aspectul pirtilot, obiectului si cauzei juridice) ce opreste repetarea judeciti, prezumtia de lucru
judecat impune consecventa in judecatd, si anume: ceea ce s-a constatat §i statuat printr-o hotirare nu
trebuie contrazis printt-o alta” (Curtea de Apel Craiova, Sectia civild, decizia nr. 2429/2005).

In concluzie a solicitat admiterea plangerii, astfel cum a fost formulati.

In drept, plangerea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 29 si urmitoarele din Legea nr. 101/2016,
precum si pe toate celelalte norme juridice invocate in cuprinsul plangerii.

Apdridrile intimatilor.

La data de 19.04.2023 intimatul SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUTI BUCURESTI a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea, ca nefondati, a plangerii formulate de si, in
consecintd, mentinerea ca legald si temeinicd a Deciziel pronuntate de CNSC.

In fapt a aritat ci prin contractul pentru achizitia serviciului de salubrizare in sectorul 2, inregistrat
sub nr. 1128/25.10.1999 la Primiria Municipiului Bucuresti, Cabinetul Primarului General (denumit in
continuare "Contractul de prestiri servicii'), incheiat intre i Priméria Municipiului Bucuresti,
pirtile au convenit cu privire la prestarea unor activitafi specifice serviciului de salubrizare pe raza teritorial
~ administrativi a sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, printre care si activitatea de curitare a ciilor
publice.

Potrivit art. 5 alin. (2) din Contractul de prestiri servicii, privind delimitarea perimetrului in care se
efectueazi prestatia, ,activitatea de curitare a ciilor publice se efectueazi pe arterele cuprinse in anexa la
Caietul de sarcini, deschise circulatiei, accesibile in mod normal autovehiculelor.”

Contractul de prestiri servicii, incheiat initial pentru o perioadd de 5 ani, cu drept de prelungire, a
fost preluat de Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti prin incheierea, in baza HCGMB nr. 141/05.07.2001, a
actului aditional nr. 4/11.10.2001, iar, prin actul aditional nr. 11 /21.10.2004, valabilitatea acestuia a fost
prelungiti cu 5 ani.

Prin decizia nr. 58/13.11.2009, de restabilite a mediului concurential, rimasi definitivd, Consiliul
Concurentei a constatat incilcarea dispozitiilor art. 9 alin. (1] din Legea concurentei nr. 21/1996 de catre
Consiliul Local al Sectorului 2 si Primarul Sectorului 2 prin incheierea actului adigional nr. 11/21.10.2004 si
a dispus obligarea acestora, in solidar cu Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Primarul General al
Municipiului Bucuresti, si asigure manifestarea concurentei prin delegarea gestiunii serviciului public de
salubrizare in baza unei licitatii publice, in conditii de transparentd si egalitate de tratament intre agenfii
economici interesafi si intre pe aceasta piatd.

Prin sentinta civili nr. 2774/28.10.2015, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti in rejudecare, in
dosarul nr. 6228/2/2010* (denumitd in continuare "Sentinta civili nr. 2774/2015) rimasi definitivi la data
de 14.06.2018, prin respingerea de citre Inalta Curte de Casatic si Justifie a recursurilor formulate, s-a
dispus "incetarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare/prestiri servicii
pentru sectoarele 2,3,4 si 6 si a actelor aditionale la acestea, la data incheierii noilor contracte de delegare a



pestiunii, urmare a derulirii procedurilor de achizitie" la care autorititile administratict publi
fost obligate prin aceeasi sentina. }

Prin Sentinta civili nr. 2774/2015, inqt'm;a de contencios administrativ a refinut
aspectel privind (,ouuactul de pLCbt’tll servicil: "(...) singura ratiune a L}\lbtengu in continuare a ac ;
(n.a. contractele existente la nivelul sectoarelor 2, 3, 4 si 6 ale Municipiului Bucuresti), in pofida mca}&
flagrante si de duratd a prevederilor legale, este aceca de a asigura continuitatea prestirii serviciului in
vederea protcctici sindtatii populatiei si a mediului inconjuritor, care sunt consacrate §i ca principii de
organizare si functionare a serviciului de salubrizare, in art. 3 al Legii nr. 101/2006."

,(-..) dincolo de denumirea pe cate pittile o dau contractelor lor, de ,,contracte de delegare de gestiune”,
cle, pe de o parte nu constituic astfel de contracte in accepfiunca pe care legea le-o conferd, iar pe de alti
parte nu au fost incheiate potrivit rigorilor impuse de legea speciald, i nu doar in privinga respectirii
competitivititii si a procedurii de achizitie, ci sub o multitudine de alte aspecte pe care atat Legea nr.
101/2006, cit si Legea nr. 51/2006 le reglementeazi detaliat i care, toate impreund, circumscriu stera si
contureaza regimul juridic concret al acestor contracte.

,(-..) Decizia nr. 58/2009, definitivi, a Consiliului Concurentei, a statuat extrem de clar i lipsit de echivoc
ci prelungirea prin acte aditionale a contractelor inifiale este m:legfih dispunand incetarea acestora.’

,0 interpretare precum cea sugerati de parafi lipseste pur si simplu de finalitate decizia nr. 58/2009 a
Conslhunlul Concurentei, perpetuind mai bine de 10 ani o nelegalitate flagranta."

In ceea ce priveste Contractul de prestiri servicii incheiat cu cu privire la care instanga
de judecatd a dispus incetarea acestuia la data incheierii noului contract de delegare a gcstiunii autoritatile
administratiei publice locale ale sectorului 2 al Municipiului Bucuresti au intreprins inci din anul 2017
demersurile necesare pentru desfisurarea procedutilor de atribuire a unui contract de delegare prin
concesiune a gestiunii serviciului de salubrizare.

Procedura de delegare prin concesiune a serviciului de salubrizare in sectorul 2 al Municipiului
Bucuresti, publicati in SEAP prin anungul de concesionare nr. PC1002095 din data de 23 iulie 2022, avand
la bazi documentatia de atribuire aprobati prin Hotirirea Consiliului Local nr. 177/26.05.2022, a fost
suspendati prin incheierea nr. 19/C1/3220/04.01.2023, pronuntati de Consiliul Nagional de Solutionare a
Contestatiilor in cadrul procesual stabilit prin contestatia inregistratd de
sub nr. 64336/29.12.2022.

Fatd de necesitatea asiguriirii prestirii serviciului de salubrizare a cdilor publice care nu fac obiectul
Contractului de prestiri servicii si cu privire la care autoritatea publicd a efectuat demersuri de cartogratiere
in detaliu (alei fird nume, trotuare si suprafete carosabile) ca urmare a reclamatiilor primite din partea
cetitenilor si a constatirilor in teren efectuate de cdtre inspectorii autoritifii publice, Sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti, in calitatea de autoritate contractantd, a initiat procedura de achiziie publici a
acestor servicii, potrivit dispozitiilor art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achiziiile publice
(denumiti in continuare ,,Legea nr. 98/2016").

Ulterior initierii Procedurii de atribuire contestate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
X a Contencios Administrativ si Fiseal si pentru Achizitii Publice a pronuntat decizia civild nr. 82 din data
de 22.03.2023, prin care a respins plingerea formulati de citre Sectorul 2 al Municipiului Bucurest
impotriva Deciziei CN5C nr. 330/C1/3220,27 din data de 10.02.2023, de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de concesiune a serviciului de salubrizare in sectorul 2.

Intrucit Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti nu a urmirit excluderea de la procedura de atribuire a
Supercom, i-a inaintat inclusiv acestuia invitatia de participare la Procedura de atribuire, apreciind ci acesta
are calitatea de operator potential interesat si participe la procedura.

impotriva Procedurii de atribuire, formulat contestatie pe cale administrativ -
jutisdictionald, prin care a solicitat anularea acesteia si a documentaici de atribuire aferente avand in
vedere urmdtoarele aspecte:

» Inexistenta circumstantelor impuse de ort. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

> incilcarea dreptului de exclusivitate ¢l Supercom de a presta serviciul de salubrizare pe intregul
teritoriu administrativ al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, astfel cum prevede art. 20 alin. (2) lit. e] din
Legea nr. 101/2016 si art. 5 din contractul nr. 1128/1999.

A apreciat nefondati plangerea formulata de Impotriva Deciziei CNSC:

In ceea ce priveste pretinsa neindeplinire a conditiilor impuse de dispozitiile art. 104 alin. (1] lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, Petentul a afirmat ca termenul de depunere a ofertelor din Procedura de atribuire
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milar sau mai larg fard de termenele de depunere aferente procedurilor de licitatie publicd, licitatie
154, negociere competitivi si procedurd simplificatd, astfel incit nu se poate refine in cauza
sibilitatea respectirii acestora si implicit incidenta cazului de exceptie reglementat de lege.

Dintru inceput a mentionat faptul ci durata termenului de depunere a ofertelor in cadru.
Procedutii de atribuire nu a constituit un argument in sustinerea criticii de nelegalitate sau de netemeinicie
a Procedurii de atribuire din perspectiva neindeplinirii conditiilor impuse de dispozitiile art. 104 alin. [1] lit.
) din Legea nr. 98/2016, accasta fiind circumscrisi dezbaterii privind previzibilitattea suspendarii
procedurii de atribuire prin licitatie publici si durata contractului care face obiectul Procedurii de atribuire.

Prin urmare, fagd de dispozitille art. 30 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit cidrora
contestatorul nu poate invoca alte motive impotriva autoritifii contractante decat cele cuprinse in
contestatie, solicitim respingerea acestuia, in principal, ca fiind inadmisibil.

In ceea ce priveste fondul criticii, durata termenului de depunere a ofertelor in cadrul Procedurii de
atribuire nu constituie un factor de analizd in stabilirea existenfei cazului de extremd urgentd care si
permitd autoritiii si recurgd la procedura de atribuire simplificati.

Verificarea limitatd la astfel de constatiri deduse din comparatia duratei termenelor de depunere a
ofertelor este de naturd a face inaplicabil de plano textul de lege care permite autoritatii si deroge de la
procedurile concurentiale complexe in cazuri care se caracterizeaza prin extrema urgen(d si caracterul de
neprevizut al evenimentului generator al acestuia.

Prin urmare, analiza propusa de exclusiv din perspectiva duratei termenului de depunere
a ofertelor din cadrul unei proceduri sau a alteia este in mod vidit lipsitd de relevantd de premisele textului
de lege invocat ca temei al Procedurii de atribuire de citre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste concluzia potrivit cireia CNSC ar fi apreciat ci suspendarea si
anularea procedurii de atribuire prin licitatie publici a serviciului de salubrizare ar justifica per se recurgerea
la Proceduta de atribuire, a solicitat si se constate cii aceasta nu-si gaseste sprijinul in Decizia atacati.

Din analiza considerentelor cuprinse in Decizia atacatd privitoare la netemeinicia contestatiel, prin
raportare la dispozitiile art. 104 alin. [1] lit. ¢) Legea nr. 98/2016.2, constatim ci CNSC a motivat soluia
de respingere a acestel critici analizind motivele din documentatia achiziiei, invocate de citre Sectorul 2 in
sustinerea necesititii inifierii Procedurii de atribuire, din perspectiva conditiilor restrictive impuse de
dispozitiile legale invocate ca temei legal de citre autoritatea contractantd, concluzionand ci ,autoritatea
contractanti a prezentat motive evidente

A redat dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, potrivit cirora: ,,(1)Autoritatea
contractanti are dreptul de a aplica procedura de negociere fird publicarea prealabili a unui anung de
participare pentru atribuirea contractelor de achizitii publice/acordurilor-cadru de lucrari, de produse sau
de servicii intr-unul din urmitoarele cazuri: (...) ¢) ca o misuri absolut necesari atunci cand, din motive de
extrema urgen(d, determinate de evenimente care nu puteau fi prevazute de ciitre autoritatea contractanta,
termenele pentru procedutile de licitatie deschisd, licitatie restransd, negociere competitivi sau procedurd
simplificatd nu pot fi respectate care determind o mdsurd strict necesard, in accepfiunea dispozitiilor art.
104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, astfel incat autoritatea si recurgd la aplicarea procedurii de
atribuire negociere fard publicarea unui anung de participare.”

Decizia CNSC nu se limiteazi la argumentele retinute de astfel incat nu se poate
concluziona ci organul cu atributii jurisdictionale nu ar fi analizat intrunirea cumulativa a conditiilor
impuse de dispozitiile legale, iar Supercom si fie indreptifit si afirme cd CNSC ar fi considerat cd anularea
sau suspendarea procedurii de atribuire, prin licitatie public, a serviciului de salubrizare din sectorul 2 ar
,nleprezenta, per se, o misuri absolut necesari" in acceptiunea Legii nr. 98/2016.

Din contrd, din motivarea Deciziei atacate rezultd cii suspendarea si ulterior anularea procedurii de
atribuire, prin licitatic publici, a serviciului de salubtizare de citre CNSC constituie un factor care susfine
aplicarea in cauzi a dispozitiilor art. 104 alin. [1) lit- ¢) din Legea achizitiilor publice, iar nu unicul aspect
care ar fi fost reinut ca fiind relevant in cauza.

Obligaia autoritifii contractante de a asigura in mod continuu serviciul de salubrizare citre
populatic coroborati cu stadiul procedurii de atribuire prin concesiune a serviciului de salubrizare si
necesitatile si constatirile faptice privind riscul privind sindtatea publica gencrat de faptul ca supratata care
necesitd salubrizare este mai mare decit cea aferenti ciilor deschise circulatiei publice, astfel cum au fost
identificate prin Contractul de prestdri servicii actual, constituie motive retinute de CNSC ca fiind
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suficiente pentru a aprecia asupra indreptitirii Sectorului 2 de a recurge la Procedura de atrib
temei legal dispozitiile art. 104 alin. (1] lit. ¢] din Legea nr. 98/2016. ,

In ceea ce priveste durata contractului care face obiectul Procedurii de atribuire, Supés
ficut dovada faptului ci durata apreciati necesari de autoritatea contractantd ar fi fost ‘smﬁil
depisirea marjei de apreciere permise de legiuitor. Vet AR

De altfel, autoritatea contractanti a precizat in mod explicit in cuprinsul documentatiei de atribuire
faptul ¢i ,serviciul de salubrizare se va delega pentru suprafeele din domeniu public al Sectorul 2 al
Municipiului Bucuresti care nu fac obiectul contractului 1128/1999, pani la data inceperii unui nou
contract de delegare atribuit in conditiile legii pentru intreaga arie teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti".

Prin urmare, argumentele privind durata contractului care face obiectul Procedurii de
atribuire sunt lipsite de relevangd atat din perspectiva lipsei de fundament in documentafia aferentd
procedurii, precum si din perspectiva lipsei oricdrui argument In sustinerea unei eventuale pretinse
necoreldti fai de necesitatea identificata.

Catacterul nefondat al criticilor subsumate aspectului privind dreptul de exclusivitate afirmat de

In ceea ce priveste dreptul de exclusivitate, il imputd CNSC faptul cd nu ar fi finut cont
de forma aplicabili a Contractului de setvicii, astfel cum a fost modificat prin Actul aditional nr. 62/2018,
si nici de sentinga civild nr. 5091/2019 din 09 iulie 2019, pronuntati de Tribunalul Bucuresti, Sectia a 1I-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 6630/3/2019.

Pe de o parte, contrar celor sustinute de Supercom, nici dispozitiile art. 20 alin. [2] lit. ¢) din Legea
nr. 101/2006 (forma aflatd in vigoare ultetior modificirii prin OUG nr. 133/2022) si nici dispoziiile art. 5
din Contractul de prestiri servicii nu constituie in beneficiul Supercom un drept de exclusivitate privind
serviciul de salubrizare si implicit activitatea de curdfare a ciilor publice din aria administrativ - teritoriald a
Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

Disporzitiile art. 5 alin. (2) din Contractul nr. 1128/1999 aldturi de dispozitiile art. 4 si art. 5 alin. (1)
din acelasi contract, delimiteaz, inclusiv din punct de vedere teritorial, serviciile de salubrizare constand in
curitarea cdilor publice, care constituie obiectul achizifiei publice, respectiv ,,activitatea de curdtare a ciilor
publice pe arterele cuprinse in anexa la Caietul de sarcini, deschise circulagiei, accesibile in mod normal
autovehiculelor".

Actul aditional nt. 62/2018 nu modifici obiectul Contractului de prestiri servicii, astfel cum a fost
delimitat in cadrul procedurii de achizitie publicd, astfel incit este lipsiti de fundament solicitarea

de a se avea in vedere o formi ulterioard a contractului, care, in opini ar fi consacrat
ultetior un drept exclusivitate.

Din perspectiva analizei privind existenfa unui pretins drept de exclusivitate cu privire la serviciul
de salubrizare din Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti, este esentiali deosebirea dintre Contractul de
prestiri servicii, care are natura juridici a unui contract de achizitie publici de servicii, si un contract de
concesiune care implic, alituri de transferul citre operator a riscurilor gestiondrii serviciului de salubrizare,
si exclusivitatea prestirii serviciului astfel incredingat.

In spetd, nu este titular al unui drept de concesiune a serviciului de salubrizare pe raza
administrativ - teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, ci al unui drept de a presta servicii de
salubrizate astfel cum acestea au fost strict delimitate prin Contractul de prestiri servicii, parte integranti a
acestuia fiind si Caietul de sarcini al procedurii de achizitie publica de servicii.

Analizind astfel obiectul Contractului de prestiri servicii, prin raportare la clauzele contractuale
mai sus invocate, ajungem la concluzia potrivit cireia contestatorului nu i-a fost incredintat serviciul de
salubrizare, in integralitate, ci activititi de salubrizare, delimitate teritorial, iar, spre deosebite de celelalte
activititi de salubrizare care fac obiectul Contractului de prestiri servicii, activitatea de curifare a ciiilor
publice este limitatd numai la arterele de circulatie publici norminalizate prin documentatia de atribuire
(caietul de sarcini) care face parte integrantd din contract.

Pe de alti parte, modificirii obiectului Contractului de prestiri servicii, in sensul invocat de
Supercom, i se opune atit caracterul provizoriu al Contractului de prestiri servicii a cirui nelegalitate a fost
afirmatd in mod explicit si neechivoc de citre Curtea de Apel Bucuresti care, prin Sentinta civili nr.
2774/28.10.2015, a dispus incetarea acestuia prin incheierea unor noi contracte de delegare a gestiunii,
urmare a derulirii procedurilor de achizitie, cat si dispozitiile legale speciale privitoare la modificarea
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iiald4 a contractului de achiziie publicd, din perspectiva prevenitii situatiilor de eludare a aplicarii
urilor concurentiale previzute de Legea nr. 98/2016.

‘ nu define un drept de exclusivitate a prestirii serviciului de salubrizare pe raza
1,\}' inistrativ - teritoriali a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, acesta fiind si motivul pentru care
“suptafetele nominalizate prin documentatia aferentd Procedurii de atribuire nu au fost salubrizate de citre

_ind in prezent, dupd cum recunoaste explicit chiar Operatorul.

fn motivarea ceretii de suspendare a Procedurii de atribuire, Supercom invoca ,,privarea
de incasarea unor sume de bani reprezentind contravaloarea prestaiilor aferente desfisuririi activititilor
de salubrizare si in zonele neacoperite in prezent de contractul nr. 1128/ 1999",

Mai mult dect atit, sentinta civildi nr. 5091/2019 din 09 iulie 2019, pronuntati de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr. 6630/3/2019, nu poate fi
invocatd cu putere de lucru judecat in prezenta cauzi avand in vedere faptul ci pretentia dedusd judecafii
din perspectiva existentei unui drept de exclusivitate al Supetrcom care s-ar opune delegirii ulterioare a
activititilor/serviciului de- salubrizare pe raza administrativ - teritoriald a sectorului 2 al Municipiului
Bucuresti nu a fost dezbituti si solutionatd in cauzi opusd de Supercom.

Potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (I)5 si dispozitiilor art. 431 alin. (1) din C. proc. civ.6, hotararea
judecitoreasci care solutioneazi, in integralitate sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricirui alt incident are autoritate de lucru judecat cu privire la problema de
de drept dezlegati, astfel ¢i nicio persoand nu poate fi chemata in judecati de doud ori in aceeasi calitate,
temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

Finalitatea autoritdtii lucrului judecat fiind aceea de a asigura imutabilitatea verificirii jurisdictionale,
aceasta va functiona din chiar momentul adoptirii hotararii.

Or, in cauza solufionati prin pronuntarea sentintei civile nr. 5091 /2019 din 09 iulie 2019 nu s-a
transat in mod definitiv problema de drept supusid dezbaterii in cauzd, dupd cum rezultd din analiza
considerentelor din care rezulti ci obiectul analizei judiciare a privit exclusiv legalitatea HCLS 2 nr.
349/2018 privind taxa de habitat cu destinatie speciald de salubrizare pentru utilizatori casnici, aferenta
activititii de salubrizare privind gestionarea degeurilor.

In concluzie, a solicitat mentinerea Deciziei atacate prin care contestatia formulatd de 12
fost respinsi ca nelntemeiatd, avind in vedere ci aspectele de pretinsd nelegalitate invocate de Petent in
argumentarea plangerii nu sunt de naturd a combate conformitatea Procedurii de atribuire cu dispozitiile
legale incidente.

Fati argumentele expuse mai sus, plangerea formulatd de Supercom impotriva Deciziei CNSC este
nefondati.

Examinénd legalitatea deciziei contestate, prin prisma criticilor formulate si a dispozitiilor
legale, Curtea refine:

Starea de fapt, necontestatd, relevd initierea, de citre autoritatea Sectorul 2 al Municipiului
Bucutesti a procedurii de negociere fari publicarea prealabild a unui anung de participare pentru atribuirea
contractului avand ca obiect "Delegarea serviciului de salubrizare a suprafegelor din domeniul public al
Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contactului nr. 1128/1999". Alegerea procedurii a
avut in vedere dispozitiile art. 104 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Impotriva documentatiei s-a formulat contestatie, petenta sustinind, pe de o parte,cd nu  sunt
intrunite ceringele textului legal pentru tipul de procedurd ales; pe de alti parte, ca prin atribuirea
contractului intr-o asemenea manierd s-ar incilca dreptul de exclusivitate al petentei de a presta serviciul de
salubrizare pe intregul teritoriu administrativ al Sectorului 2 al Municipiului Bucuregti.

Contrar sustinerilor petentei, Consiliul a pronuntat o solutic temeinica, respingand in mod
argumentat criticile formulate

in prealabil, se retine ci potrivit art. 104 - (1) Autoritatea contractantd are dreptul de a aplica
procedura de negociere fard publicarea prealabild a unui anung de participare pentru atribuirea contractelor
de achizitii

Din interpretarea textului mentionat, rezultd, pe de o parte, ci recurgerea la procedura atribuirii
directe este in principiu un drept al autorititii contractante, ce implici posibilitatea de apreciere a autoritaii
contractante asupra oportunitifii folosirii acestei proceduri. Acest drept de apreciere este insi drastic
cenzurat de legiuitor si stabilit in conditii foarte bine precizate si strict delimitate, si anume situatii in care
practic autoritatea contractantd nu are, din motivele enumerate, posibilitatea obiectivd de selectare a
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ofertantilor. In acele situatii clar determinate, autoritatea contractant este, practic, obligatd ;'sﬁ.r
procedura speciald a atribuirii directe. I\

Potrivit acestor prevederi legale (1) Autoritatea contractanti are dreptul de a aplica proced & I
negociere fird publicarea prealabild a unui anung de participare pentru atribuirea contractelor de.achizi
publice/acordurilor-cadru de lucrari, de p1odube sau de servicii ...c) ca o misurd strict necesard; dtunci
cand perioadele de aplicare a procedurilor de licitagie deschisi, licitaie restrinsd, negociere competitivi sau
procedura s:mphhcam nu pot fi respectate din motive de extremi urgentd, determinate de evenimente
1mprur1mb11e si care nu se datoreazi sub nicio formi unei actiuni sau inac{iuni a autoritdtii contractante. in
situatii in care se impune interventia imediati, autoritatea contractantd are dreptul de a realiza achizitia
publici in paralel cu aplicarea procedurii de negociere firi publicarea prealabili a unui anunf de
participare. Este evident ci dispozifia legali permite autoritifii contractante si deroge de la aplicarca
procedurile concurentiale complexe in cazuri care se caracterizeazi prin extrema urgentd si caracterul de
neprevizut al evenimentului generator al acestuia.

Aplicind aceste prevederi legale la circumstantele spetei, Curtea constati ci autbritatea
contractantd a justificat alegerea procedurii, motivele fiind tedate in continutul Strategiei de contractare nr.
46514/10.03.2013, avute in vedere si de Consiliu in justificarea solutiei; astfel, s-a avut in vedere, cu
precidere, ci "acoperirea cu serviciul de salubrizare a tuturor suprafefelor din domeniul public al
Sectorului 2 reprezinti o conditic fundamentald pentru asigurarea calititii si continuitdtii serviciului,
respectiv a caracterului permanent §i a regimului de functionare continuu pe intreaga arie de acopetire a
sectorului'; apoi, s-a retinut c, desi contractul de salubtizare nr. 1128/1999 cu operatorul de salubritate de
pe raza Sectorului 2-a acoperi "arterele cuptinse in caietul desarcini, deschise circulafiei, accesibile in mod
normal vehiculelor”, la nivelul sectorului existd zone care nu au fost niciodata acoperite cu serviciul de
salubrizare si pot reprezenta un risc de sindtate publicd in special in perioadele cu temperaturi ridicate; in
acest sens, s-a menfionat ¢ activitatea de salubrizare stradald acoperd, potrivit contractului de servicii de
salubritate si anexelor, un numir de 932 artere de circulagie publici definite ca atare si identificabile prin
denumire si suprafati, conform nomenclatorului stradal; insd, in realitate, suprafata care necesitd a fi
salubtizati este mai mare decat arealul aferent ciilor deschise circulagiei publice cuprinse in actualul
contract, intrucit ea cuprinde si strdzi fird nume, alei pietonale, locuri de parcare sau suprafete anexe ale
spatiilor de circulatie ori de agrement care nu sunt previzute in contractul de servicii de salubritate aflat in
derulare; toate aceste spafii pe care in prezent nu se face salubrizare stradald au fost previzute in
documentatia de atribuire, prin licitatic deschisd, a contractului de "Delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciului de salubrizare in sectorul 2 al Municipiului Bucuresti”, Anunt concesionare /PC1002095]
publicat in data de 23.07.2022, proceduri care este suspendatd incepand cu data de 10.01.2023, dispusa
prin incheierea nr. 19/C 1/3220/04.01.2023, emisd de citre CNSC; aceeasi activitate fusese previzuta
anterior in documentatia de atribuire, prin licitagie deschisa, a contractului de "Delegarea gestiunii 'lctivitﬁ;ii
de colectare si transport a deseutilor municipale in sectorul 2 si maturatul, spalatul, stropirea, intrefinerea i
deszipezirea ciilor publice din sectorul 2 al municipiului Bucuresti", initiati prin Anungul de concesionare
[PC1001371] publicat in data de 30.09.2019, proceduri anulatd in data de 31.05. ZOW, mai mult, la data
transmiterii invitatiei de participare, respectiv 10.03.202, Consiliul pronungase deja o solutie de anulare a
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisd, a contractului de "Delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciului  de  salubrizare in  sectorul 2 al  Municipiului  Bucuresti, prin  decizia
nr.330/C1/3220,27/10.02.2023; in plus, s-a reginut ¢i" volumul mare de reclamatii primite din partea
cetitenilor, respectiv inspectii de teren efectuate de inspectorii Primiriei Sectorului 2" confirmd faptul ci la
nivelul sectorului existd zone care nu au fost niciodatd acoperite cu serviciul de salubrizare.

Pornind de la premisa ci furnizarea citre cetiteni a serviciului de salubrizare stradali reprezinti o
necesitate, toate aceste circumstante, care relevi si diligentele depuse de autoritatea contractantd pentru
atribuirea unui nou contract de delegare a gestiunii serviciului public de salubrizare la nivelul Sectorului 2
sunt de naturd a justifica initierea prezentei proceduri, avand drept scop prestarea activitatilor primare de
salubrizare pe acele suprafefe care nu sunt in prezent acoperite de operatorul de salubritate §i unde nu se
efectueazi nicio operatiune de curigenie pe domeniul public.

Mai mult, in decizia nr.330/C1/3220,27/10.02.2023 Consiliul a apreciat, in esentd, ca activititile de
tratare si depozitare a deseurilor trebuie delegate in prealabil fata de delegarea activitdgii de colectare si
transport; ci este interzisd prestarea activititilor de tratare $i depozitare a deseutilor in absenta unui
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delegare; ci este interzis ca operatorul de colectare si transporte deseurile la instalatii de tratare
re care nu au incheiat un contract de delegare in conditiile legii;

inindu-se ci delegarea activitigilor de gestiune citre operatori ai depozitelor de deseuri,
%r de tratare, valorificare, sortare etc. reprezinti o etapid premergitoare celei de delegare a
Ttitii de colectare si transport, asa incat organizarea procedutii pentru delegarea activititii de colectare
si transport a degeurilor este conditionati de existenta unor contracte de delegare activititilor de tratare,
valorificare, sortare a acestora, si cum autoritatea contractantd nu a incheiat aceste contracte de delegare de
gestiune cu operatori ai depozitelor de deseuri, instalatiilor de tratate, valorificare, sortare, Consiliul a
constatat imposibilitatea continuirii procedurii, motiv pentru care a dispus anularea acesteia. Solutia a fost
validatd de Curtea de Apel prin Decizia nr. 82/22.03.2023.

Reiese, din cele mentionate, c in prezent, atribuirea contractului de delegare a gestiunii serviciului
de salubrizare in sectorul 2 al Municipiului Bucuresti nu este posibild, in lipsa atribuirii, in prealabil, a
contractelor de delegare privind operarea depozitelor de deseuri/stafiilor de sortare/instalatiilor de tratare
a deseurilor.

Cele retinute de Consiliu (prin decizia pronungata anterior transmiterii invitatiei de participare) vin
si confirme, o datd in plus, situatia de extremd urgentd §i necesitatea uzitirii acestui tip de procedura,
pentru a face fatd situagiei in care, cel putin la acest moment, atribuirea contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare este amanati, conditionatd fiind de derularea, in prealabil, a unor proceduri
pentru atribuirea contractelor de delegare a activitifilor de tratare, valorificare, sortare a deseurilor.

In sustinerea acestei critici, petenta se raporteazd la un singur aspect, cel referitor la termenele
stabilite pentru procedurile concurentiale, sustinand ci imposibilitatea respectirii acestora nu a fost
doveditd. Critica nu poate conduce la modificarea solutiei; analiza oportunititii procedurii alese, exclusiv
din perspectiva duratei termenului de depunere a ofertelor din cadrul acestei proceduri, pe langé faptul cd
este ridicatd pentru prima dati in fata instantei, fiind deci inadmisibild, este si lipsita de relevantd, fata de
considerentele deciziei si continutul Strategici de contractare, in conditiile in care nu acest aspect a
fundamentat decizia autorititii contractante, ci complexitatea mult mai redusi a procedurii alese in raport
de cea a procedurilor concurentiale. In plus, sunt ignorate celelalte imprejurdri, mengionate de autoritate si
retinute de Consiliu, care contureazi atat starea de urgentd, ce reclamd necesitatea prestirii serviciilor de
salubrizare in mod continuu, cat si diligentele depuse de autoritate, rimase fird rezultat.

Argumentul petentei, in sensul ci suspendarea si anularca procedurii de atribuire prin licitafie
publici a serviciului de salubrizare nu ar justifica per se recurgerea la Procedura de atribuire, este strdind
considerentelor Consiliului care a analizat motivele din documentatia achizitiei, invocate de citre Sectorul
2 in sustinerea necesitiil initierii Procedurii de atribuire, din perspectiva conditiilor restrictive impuse de
disporitiile legale invocate ca temei legal de citre autoritatea contractanti, concluzionind ci "autoritatea
contractantd a prezentat motive evidente'’; Tmprejurarea suspendirii si, ulterior, a anuldrii procedurii de
atribuire prin licitatie publici a serviciului de salubrizare a fost mentionat ca atgument, in plus, de naturd a
susfine decizia autorititii contractante.

In ceea ce priveste durata stabilitd, petenta pleacd de la ipoteza eronati cd aceasta ar fi de 4 ani,
ipotezi ce nu-si giseste fundament in documentatia de atribuire in care sc prevede expres ci "serviciul de
salubrizare se va delega pentru suprafetele din domeniu public al Sectorul 2 al Municipiului Bucuresti care
nu fac obiectul contractului 1128/1999, pani la data incepetii unui nou contract de delegare atribuit
in conditiile legii pentru intreaga atie teritoriald a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti”. Deci, durata
contractului este limitati in timp, cel tarziu pani la finalizarea procedurii de concesiune, §i intrucat acest
moment nu poate fi nici stabilit in mod cert si nici nu depinde exclusiv de autoritatea contractantd, a fost
necesari includerea in documentatie a posibilitiii de prelungire a efectelor contractului.

in imprejurdrile expuse, avind in vedere ci anvergura procedurii necesar a fi organizate
conform Legii 100/2016 implici mai mult timp pentru implementare, Curtea constatd ¢i in mod justificat
a apreciat autoritatea contractantd ci se impune atribuirea de urgentd a unui contract de servicii, care sd
asigure gestionarea situatiei de urgend, exclusiv pand la finalizarea procedurii de atribuire a contractului de
concesiune, motiv pentru care critica ce vizeazi tipul de proceduri aleasi, este nefondatd.

Referitor la cea de-a doua criticd, sustine petenta c prin inifierea prezentei proceduri se incalc
dreptul de exclusivitate al acesteia de a presta serviciul de salubrizare pe intregul teritoriu administrativ al

Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.



Din argumentele prezentate, reiese ci petenta se prevaleaza de existenta contractulti nr. 1128 Jf()99
incheiat intre si Primiria Municipiului Bucuresti, prin care pirtile au conyenit cu pri i@ da
prestarea unor activititi specifice serviciului de salubtizare pe raza teritorial - administrativd a secto 2
al Municipiului Bucuresti, printre care si activitatea de curitare a cailor publice. .

Firi a-si propune si verifice care este domeniul activititilor achizifionate prin respectivul contra
si aria teritoriali stabiliti de pirfi pentru prestarea activitdtilor, intrucat excede prezentel cauze, Curtea
constati totusi ci procedura de negociere inifiati de autoritatea contractanti are in vedere atribuirea
contractului de concesiune de servicii avand ca obiect "Delegatea serviciului de salubrizare a suprafetelor
din domeniul public al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr.
1128/1999", avand cod CPV 90611000-3 — Servicii de curitenie stradali.

In mod similar, in Strategia de contractare, in justificarea necesitifii si oportunititii investitiei, s-a
precizat " In vederea desfisuririi activitifii de miturat §i intretinerea curdteniei, in conditiile legii, pe
suprafetele nesalubrizate in prezent de pe raza Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti si care nu fac
obiectul contractului nr. 1128/1999, este necesard identificarca unor operatori economici care sa
presteze serviciile respective.

Contractul, avind ca obiect activitatea de salubrizare stradali pentru suprafetele din domeniul
public al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti ce nu fac obiectul Contractului nr. 1128/1999, se
desfisoard in scopul mentinerii in permanenti a domeniului public in stare de curatenie, cu rol de
imbunititire atat a calitdtii viefii, cit si cea a mediului, si care si corespundi din punct de vedere al
protectiei mediului cu cerintele legislatiei nationale si europene, si fie eficient economic si suportabil de

citre populagie.(..)".

Reiese in mod clar din cele precizate ci, in prezenta proceduri, sunt avute in vedere acele supratete
nesalubrizate pentru care nu au fost achizifionate activitd(i specifice serviciului de salubrizare conform
contractului din 1999; or, de vreme ce petenta se prevaleazi de drepturile ce decurg din contractul
1128/1999 iar prezenta proceduri vizeazd alte suprafee decat cele vizate de contract, este evident ci aria
tetitoriali avuti in vedere pentru prezenta proceduri este complet diferiti de cea stabiliti prin contract,
cum de altfel reiese si din confinutul documentagiei.

In realitate, petenta invoci o pretinsd lipsd de obiect a prezentei proceduri, sustinand ci contractul
din 1999 i-ar conferi dreptul exclusiv de a presta serviciul de salubrizare pe intregul teritoriu administrativ
al Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti.

Afirmatia este eronatd,

in primul rind, dispozitile contractuale au stabilit foarte clar serviciile achizifionate si aria
teritoriald a prestirii acestora, Astfel, art. 5 alin. (1) din contract, avea urmitorul cuprins: "(1)
PRESTATORUL efectueazi prestatia serviciului pe intregul teritoriu al sectorului 2 al municipiului
Bucuresti, pentru care este autorizat.(2) Curitirea ciilor publice si deszapezirea se efectueazd pe arterele
cuptinse in anexa la Caietul de Satcini, deschise circulatiei, accesibile in mod normal autovehiculelor,
urmand regulile Codului Rutier".

Actul aditional nr. 62/2018 nu poate fi interpretat in sensul dorit de petentd, respectiv ca o
modificare a obiectului Contractului, atita timp cat niciunde in cuprinsul acestuia nu se menfioneaza
expres nici modificarea obiectului si nici renuntarea la anumite inscrisuri ale documentatiei (in spefd
anexele la Caietul de sarcini);

in plus, ar trebui analizat in ce masurd dispozitiile legale in vigoare la acel moment permiteau o
astfel de modificare, cu atat mai mult a unui contract a cirui nelegalitate a fost definitiv stabilita; oricum,
caracterul provizoriu al contractului, pentru care s-a permis existenta in continuare doar pentru a se asigura
protectia sindtitii populatiei si a mediului inconjuritor, si numai pand incheierea noilor contracte de
delegare a gestiunii, urmare a deruliirii procedurilor de achizitie reglementate de Legea 51/2006 si
101/2006, nu permitea o astfel de modificare.

Disporzitiile art. 20 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 101/2006 nu-i pot sustine afirmatia, in conditiile in
care se referd la "exclusivitatea prestirii serviciului de salubrizare pe raza unititilor administrativ-teritoriale,
acordatd fie in baza hotérarii de dare in administrare, fie in baza hotdrarii de atribuire §i a contractului de
delegare a gestiunii"; or, petenta nu este titular al unui drept de concesiune a serviciului de salubrizare pe
raza administrativ - teritoriali a Sectorului 2 al Municipiului Bucuresti, ci doar al dreptului de a presta
servicii de salubrizare, strict delimitate prin Contractul de prestiri servicii, parte integrantd a acestuia tiind
si Caietul de sarcini al procedurii de achizitie publica de servicii.
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,4’ u in ultimul rand, existenta unor zone ale Sectorului 2 neacoperite de contractul 1128/1999 este
¥ i de petentd in cuprinsul cererii de suspendare a Procedurii de atribuire, in care se invocd
"privagds de incasarea unor sume de bani reprezentind contravaloarea prestatiilor aferente
i activititilor de salubrizare si in zonele neacoperite in prezent de contractul nr. 1128/1999".
ntinga civili nr. 5091/2019 din 09 iulie 2019 invocati de petenti nu poate fi considerati relevantd
pentrwaspectul in discutie, existena unui drept de exclusivitate al care s-ar opune delegirii
ulterioare a ac'rivitﬁ;ilor/ serviciului de- salubrizare pe raza administrativ - teritoriald a sectorului 2 al
Municipiului Bucuresti.

Asa incit, fati de cele retinute, constatind legalitatea decizici pronuntate de Consiliu, Curtea
urmeaza a respinge plangerea, ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge plangerea formulatd de petenta cu sediul in
, impotriva Deciziei nr. 722/C6/670/30.03.2023 emisi de citre Consiliul National de
Solugionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimat SECTORUL 2 AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI , ca nefondata.
Definitiva.
Pronun{ati azi, 27 aprilie, prin punerea solugiei la dispozitia pirtilor prin intermediul grefei
instantei.

Presedinte. Tudecator, Judecitor,
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